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SudBosne I Hercegovine
SudBosne iHecegovine 3 4-

Broj: Sl 3 U 31755 20 Uvp
Sarajevo, 24.04,2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeCu
sastavljenom od sudija, zvjezdane Antonovic kao predsjednika vijb6a, Mirsade
DZindo i sreto crnjak, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Rade
Plakalovi6, u upravnom sporu tuiitelja Novo-Teks d.o.o. Banja Luka,.zastupano po
punomodniku stojanu Vukajlovi6u, advokatu iz Banje Luke, ulica oure Damjanovi[a
bro1249, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-830-11/18 od 11.01.2019. ggdine, tuZenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a broj 23., u
upravnoj stvari, javnih nabavki, odluduju6i o zahtjevu za preispitirianje sudske
odluke-presude vije6a za upravne sporove suda Bosne i Hercegovine broj sl 3 U
031755 19 U od 12.02.2020. godine, u nejavnoj sjednici, odrZanoj dana24.04.2020.
godine, donio je sljede6u '

PRESUDU

Zahtiev za preispitivanje sudske odluke se odbiia.

0brazloienje

Presudom vijeda za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj gornji,
odbijena je tuZiteljeva tuZba podnesena protiv rje5enja tuZene broj: JN2L02-07-1-830-
11l18 od 17.01.2019. godine, kojim je odbijena kao neosnovana zatba tuzitelja
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj :5331-ODU/18 od
24.10.2018. godine Ugovornog organa JZU Bolnica,,SV. A. Luka,,Dobojl.

Protiv navedene presude vijela za upravne sporove ovog suda, tulitelj je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljem tekstu
zahtjev), zbog povrede Zakona BiH i pravila postupka, sa prijedlogom da se zahtjev
uvazi, usvoji tuzba i poni5ti osporeno rjesenje tuzenog ili da se ukine pobijana
presuda i predmet vrati na ponovno odludivanje, uz obavezu tuZenog d5 mu naknadi
tro5kove, prema opredijeljenom tro5kovniku.

U obrazloZenju zahtjeva navodi da je izabrani ponudad ,,Trigma,l;d.o.o. Banja
Luka u veza sa odredbom dlana g. stav 3. d) tendereske dokumentacije (TD)
dostavio uvjerenje kojim nisu pomenuta i obuhva6ena i neporeska daVanja u koje
spadaju doprinosi, te se na osnovu tog uvjerenja nije moglo zakljuditi da je izabrani

Telefon: ++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33 707 320
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ponudad uredno izmirio obaveze za penzijsko i invalidsko origrr"njl. U nastavku

_ sadr2ajno parafrazira odredbe Zakona orporeskom sistemu RS,'te dodaje da- 
tuma[en je izdavatelja uvjerenja datog u aktu od 03.01.2019. godine nije u skladu sa

va2e6im propisima, te tvrdi da se isto odnosi poreze i sporedna poreska davanja i

naknade iz nadleZnosti Poreske uprave i ne moZe bitidokaz da su izmirenidoprinosii
zdravstveno osiguranje. U nastavku, izmedu ostalog, istide da je ukazivao da sporno

uvjerenje po svom obimu uop5te ne sadrZi podatke u pogledu ispunjenja uslova u

vezi sa tadkom 9. stav 3. d) TD. Ukazuje da je postupak javnih nabavki strogo

formalni postupak, te da nije formalno pravno bitno da li je ponudad dostavio

odvojena uvjerenja ili jedno, ali je bitno da ista nedvosmisleno sadrZe podatak da je

ponudad izmirio doprinose PIO i zdravstuenog osiguranja. Dodaje d,a. je vije6e za

upravne psoorve pogre5no tuma6ilo i nepravilno primijenio materijalno .pravns
epropise i pogresno iiveo zaklju6ak da izabrani ponuda6, nakon Sto je izabran, u

naknadno ostlvljenom roku od 5 dana, dostavo validan dokaz u Smilsu naprljed

navedene tadke TD, a Sto je zaposljedicu imalo da ugovorni organ nije postupio po

pravilima postupka javnih nabavki, propisanih dlanom 72. stav 3. a) i b),.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je prelloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ugovorni or!"n - JZU ,,SV. A. Luka" Doboj i ,,Trigma" d.o..o. Banja Luka, u,svojstvu

za-interesiraiih lica, iako uredno pozvani, nisu dostavilisvoje odgovorelna zahtjev.

Zahliev nije osnovan.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova

Bolnica ,,Sveti apostol Luka" Doboj, u otvorenom postupku javne habavke robe-

naftno tedno goiivo loZ ulje srednje ,,S" mazut (do 3% sumpora i kinematifnog

viskoziteta na 100 oC u iranicama 06-26 mm2/s) u koliEini od 3o.!.tona, dana

24.1O.ZO1A. godine, doniobdtufu o izboru najpovoljnijeg ponudada ,,Trigma" d.o.o'

Banja Luka.T-uzitelj je protiv navedene odluke izajavio Zalbu., k-oju ie lyr,9.'_9.P9flg
rje5enjem, i po zak-lju6ku ovog apelacionog, a kako je zaklju6ilo i vijece za upravne

sporove, pravilno odbio kao neosnovanu.

Po zaklju6ku ovog apelacionog vije6a, joS u osporenom rje5enju, _tuzitelju su

data valjana olrazlo1eiia na Zalbene prigovore, koje je ponovio kako t tuZbi, tako i u

p*O."ino. zahtjevu. V'rjece za upravne sporove je pravilno postupilo kada .je
ocijenilo kao neosnovano, ukazivanje tuZitelja da Ministarstvo finansija RS Poreska

,pirr" Banja Luka, Xao 
'organ 

foji ;e izdab predmetno uvjerenje !oje.1e l=*r3i
ponudad dostavio u smislu ispounjavanja uslova propisanih dlanom 9:.!19, 3. d). lu
6.j oolr .02t07044ss.2.1-62a7gitl od 13.08.2018 godine, to udinilo protivno

odredbama Zakona o poreskom sistemu RS. Naime, tom tadkom TDrie zahtijevano

da u svrhu dokazivanja.lidne sposobnosti ponudad dokale da je isptinio ubaveze.u

vezi sa pla6anjem Oireftnin i indirektnih poreza, u skladu sa vaZe6im propisima u BiH

ilizemlji u kojoj su registrovani.

Vije6e za upravne sporove je pravilno zaklju6ilo da nije sporno, da doprinosi

za penzijsko i invalidsko osiguranje, te zdravstvenu za5titu, predstavljaju neporeska

davanja,' Sto je i propisano odredbom dlana 7. stav 2. tadka 1 . i 2. Zakona o
poresliom sisiemu RS te da predmetnim uvjereniem, nadleZan organ uprave za

izdavanje istog uvjerenja (shodno evidenciji koju vodi), potvrduje ila je poreski

obveznik ,,Trigma" d.o.o, pr'rjavio i izmirio dospjele poreze i Sporedna poresKa

davanja, kao I ostale naknade koje su prema drugim propisima dati u nadlelnost

Sud Bosne i Hercegovine, Saraievo, ul. Kraljice Jelene 6r. 88

Telefon: ++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33 707 320
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Poreskoj upravi. Pravilno je istaklo da je oiredbom 6lana '1. istog Zak'ona propisano

- da se tim zakonom uretlule poreski siitemlRepublike Srpske, kao i u'spostavljanje i

vodenje Registra poreskih ineporeskih dAvanja, a odredbom 6lana,i13.stav 1. da
Ministirstvo-finansija uspostavlja i vodi Regjistai poreskih i neporeskih'*davanja, te da
je nesporno da je isto nadleZno daizda predmetno uvjerenje za nepo.resko davanje.
Nadalje flanom 7. stav 1. tadka lj) Zakona o poreskom postupku RS, p-ropisano je da
Poreska uprava je nadleZna za izdavaile uvjerenja o podacima b kojima vodi
sluZbenu evidenciju, dok je pogledu doprinosa za evidencija istih, dlanom 10. stav 7.

istog Zakona propisano, da Poreska uprava izdaje obveznicima dopllnosa godi5nje

uvjerenje iz Jedinstvenog sistema, koje sadrZi podatke o staZu osi$uranja, iznosu

upla6enih, odnosno neupla6enih doprinosa i iznosu primanja po zahtjevu obveznika

doprinosa, a [lanom 12. propisan je postupak izdavanja Poreskog uvjerenja na

zahtjev poreskog obveznika. I po zakljudku ovog apelacionog vije6a, evidentno je da
je u predmetnom uvjerenju, a kako je to pojaSnjeno dopisom od 03.0i1.2019. godine

nadlezni organ uprave, iidao uvjerenje i za neporeska davanja izabrdnog ponuda6a

Trigma d.o.o. dostavio traZeno uvjerenje u propisanom roku lo izmirenom
neporeskom davanju, zbog 6ega nije bilo zakonskih uslova za primjenu odredbe
6lana 72.stav 3. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39 /14), na

koje se odredbe tuZitelj bez osnova poziva.

Tadno je da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, te svako,
pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude 6ini istu

neprihvatljivom; da je zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka
javne nabavke (Kvalifikacija kandidata ii ponutlada) propisao postupak prwjere
kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabaVke, tehnidke i

profesionalne sposobnosti dobavljada, te o6tale kriterije ocjene ponude; da je dlanom
68. ZJN propisao razloge za odbacivanje ponude, pravilno zakljudiv5i da postupak

ocjene ponude nekog dobavljada prola2i kroz razlidite 'taze - ilazu provjere

kvitificiranosti ponudaEa, fazu ocjene'ekohomske i finacijske podobriosti te ocjene
tehni6ke i profesionalne sposobnosti. U sniislu Zakona o javnim nabavkama ponuda
je prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad ikada ispunjava,sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te
da izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini

nekvalifikovanom. Medutim, u konkretnom sludaju je pravilo formalnosti u potpunosti

zadovoljeno. Naime, imaju6i u vidu naprijed navedene podatke iz spisa ovo sudsko
v'rje6e zaklju6uje da je u cilju pravilnog utvrdenja 6injeni6nog stanja, tuZeni pribavio

izjasnjenje Poreske uprave, Podrudni centar Banja Luka od 03.01.2019. godine iz
kojeg nedvojbeno proizilazi da je poreski obveznik ,,Trigma" d.o'o- Banja Luka,

zakljudno sa 13.08.2018. godijne, prijavio iizmirio sve dospjele poreze isporedna
poreska davanja kojima podlijeZe prema poreznim Zakonima RS, kao i ostalih
naknada koje su prema drugim propisima data u nadleZnost Poreskoj upravi, te d
ase podrazumijeva da je izmirio i obaveze u vezi sa pla6anjem penzijskog,

Slijedom navedenog, tuZeni organ, kao ivije6e za upravne sporove su pravilno

zakljudili da je ponuda ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka, ispunjavala sve zilhtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te da je postupak odabira
najpovoljnijeg ponudada proveden u skladu sa Zakonam o javnim nabdvkama.

Po5to ovo vije6e nije utvrdilo povre'du zakona Bosne i Hercegovine prilikom
postupanja organa tuZene, kao ni u preispitivanoj presudi vije6a za upravne sporove

invalidskog i zdravstvenog osiguranja

SudBosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraliice Jelene b,r.88
Telefon: ++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33,707 320
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Suda Bosne i Hercegovine, to su navodl zahtjeva za prelspitivanje sudske odlukc

- neosnovani i isti ne uti6u na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije6e nalazi,da'je pobijana
presuda vijeta za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tuZitelja za njeno
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom 6lana 54. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102,88107,
83/08 i74t10).

PREDSJEDNIK ViJECAZapisni6ar
Rada Plakalovi6 SUDIJA
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